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1. Plnění úkolů

Úkol 1.  Změna v Obchodním rejstříku

Dopis odeslán, čeká se potvrzení o provedení změny.




O: P. Kottek
Stav: hotovo

(Doplněno: Dne 16. 12. 2010 doručeno potvrzení o provedení změny s účinností od 6. 10. 2010.)

Úkol 2. Změna účtu Společenství

Změna podpisových vzorů účtu Společenství




O: P. Kottek, O. Mach
Stav: trvá
Termín: co nejdříve

Úkol 3. Zajištění funkčnosti webových stránek a e-mailové adresy Společenství




O: O. Mach
Stav: hotovo
Úkol 4. Kontrola vlastníků a uživatelů garážových stání, provedení přečipování ovladačů garážových vrat




O: P.Kottek, G.Matušková
Stav: trvá
Termín: leden 2011

Úkol 5. Vybudování zábran na parkovacích stáních z důvodu zajištění používání parkoviště vlastníky bytů




O: P.Kottek, G.Matušková
Stav: trvá
Termín: únor 2011

Úkol 6. Kontakty na členy výboru, držitele klíčů od pojistek, ovládání gar. vrat na nástěnkách




O: G. Matušková
Stav: hotovo


2. Nové úkoly 

Úkol 7. Dopis dlužníkům

Připravit vzorový dopis dlužníkům.


O: G. Matušková
Stav: trvá
Termín: leden 2011

Úkol 8. Výzva uživatelům kontejnerových stání k udržování pořádku

Připravit a distribuovat výzvu zejména pro kontejnerové stání v ulici Josefa Kočího.




O: P. Kottek
Stav: trvá
Termín: co nejdříve

Úkol 9. Výzva obyvatelům domu k zabránění pohybu cizích osob v domě

Připravit a distribuovat výzvu obyvatelům.




O: G. Matušková
Stav: trvá
Termín: co nejdříve

3. Úkoly pro správcovskou firmu

Výbor ukládá správcovské firmě:

Úkol S1. Upravená výše záloh

Informovat vlastníky o nové výši záloh vyúčtovávaných i nevyúčtovávaných položek na rok 2011.




Termín: co nejdříve

Úkol S2. Zabezpečení kontejnerových stání 

Urgovat zámečnickou firmu na dodání návrhu řešení a kalkulace zabezpečení kontejnerových stání před vniknutím neoprávněných osob.




Termín: co nejdříve

(Doplněno: 22. 12. 2010 provedena instalace krycích plechů výrazně znesnadňujících neoprávněné otevření.) 

Úkol S3. Funkčnost nouzových telefonů v kabinách výtahu

Prověřit funkčnost (funkčnost SIM, dobití kreditu, …) telefonů nouzového volání v kabinách výtahů.




Termín: co nejdříve
(Doplněno: Funkčnost prověřena, SIM nuto dobít v březnu 2011. Termín posunut.)

Úkol S4. Úklid kontejnerových stání

Prověřit možnosti úklidu kontejnerových stání svozovou firmou včetně cenové kalkulace.




Termín: co nejdříve

(Doplněno: Objednán jednorázový úklid, 23. 12. 2010 proveden. Dohoda o trvalém řešení přesunuta na leden 2011, z důvodu svátečního provozu administrativy svozové firmy.)

Úkol S5. Seznam dlužníků

Vypracovat seznam dlužníků Společenství k 31. 12. 2010.






Termín: leden 2011

Úkol S6. Obeslat dlužníky

Zaslat dlužníkům ze seznamu (viz. Úkol S5.) dopis vypracovaný p. Matuškovou (viz. Úkol 7.).






Termín: leden 2011

Úkol S7. Souhrnné vyúčtování domu za rok 2010

Předložit souhrnný stav nákladů za rok 2010, pohledávek, financí.






Termín: březen 2011

‌‌

4. Rozhodnutí Výboru 

Rozhodnutí 1.

Výbor jednomyslně schvaluje text odpovědi na připomínky vlastníků (viz přílohy).

5. Informace

Předseda Výboru p. Kottek informoval o provedené kontrole uskutečněných plateb.

Předseda Výboru p. Kottek informoval o termínu návštěvy odborné firmy RealSan Group, SE (http://www.realsan.cz) na průsaky vody do objektu, která se uskuteční dne 15. 12. 2010 za účasti p. Kottka a p. Polákové. Další postup bude projednán po vyjádření odborné firmy.

(Doplněno: návštěva 15. 12. 2010 proběhla, vyjádření přislíbeno do února 2011.)

V domě se opět objevili bezdomovci, přespávající pod schody v 2.PP. Výbor apeluje na obyvatele domu, aby neznámé osoby do domu nevpouštěli (viz. též Úkol 9.)

6. Výhled na další období

- řešit uložení písemností Společenství a Výboru

- řešit „bezdomovce pod schody“

7. Plánované zasedání Výboru

Další plánované zasedání Výboru je stanoveno na březen 2011. 

V Praze dne 23. 12. 2010


Zapsal: Ondřej Mach
……………………………………..

Ověření zápisu: 

Gabriela Matušková
………………………………………

Pavel Kottek

………………………………………

Příloha 1 – Připomínky vlastníků…..
Příloha 2 – Vyjádření výboru k připomínkám…

Pozn. : Tento zápis bude zveřejněn  na internet.stránkách společenství http://radotin1556.omyl.net/

Příloha 1
Připomínky, náměty k projednání na zasedání výboru v období prvního týdne měsíce prosince  2010  - viz Zápis z ustavujícího zasedání výboru Společenství vlastníků jednotek domu Radotín – Praha 5 č.p. 1556,  bod 4. ze dne 11. října 2010

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
     Dle výše uvedeného zápisu je možno předat do 30.11.2010  připomínmky, náměty k řešení. Využíváme této možnosti  a zasíláme následující připomínky:   

     1. Roční vyúčtování – vzhledem k tomu, že vyúčtování bylo předloženo (vhozeno do pošt. schránek) za rok 2008 až 21.10.2010 – tedy téměř po 2 letech a vyúčtování za rok 2009 rovněž až 21.10. 2010, navrhujeme zvážit možnost uzavřít smlouvu o provádění např. pouze dílčích služeb – např. pouze účetnictví – s jinou firmou zaměřující se na správu realit společenství a družstev – např.: Správa družstevních realit, s.r.o. Modřanská 621/72, 143 00 Praha 4, www.sdr.cz,  e-mail: sdr@sdr.cz,  tel.:225 371 888 , nebo např. u Optimatiku požadovat jen dílčí služby , nebo firma TOMMI – holding s.r.o. apod..

     2. Rovněž pro rozúčtování tepla zvážit možnost využití služeb jiné firmy – event. firmy ISTA Česká republika, s.r.o., Jeremiášova 947, 155 00 Praha 5, e-mail: ista@ista.cz, www.ista.cz, tel.: 296 337 511. A s tím spojená záležitost měřidel odběru tepla. V případě, že toto měřidlo je soukromé vlastnictví majitele byt.jednotky, je možno  tedy odplombovat toto měřidlo a libovolně s ním nakládat? I když rozvody tepla jsou společné? Vodoměry, elektroměry, plynoměry v osobním vlastnictví nikdy nejsou. Ve vyúčtování předložené pí. Polákovou není uvedena firma provádějící odborné rozúčtování tepla.

     3. Zvážit možnosti řešení záležitosti neplatičů. Jaký je stav účtů? Jaký je stav pohledávek? Kolik platíme měsíčně správcovské firmě a za jaké služby? Zvážit možnost ustavení kontrolní komise.

     4. Zvážit možnost zvýšení příspěvku do fondu oprav těm, kteří své byty dále pronajímají. Další nájemci často projevují nezájem o údržbu spol. prostor domu a ani není znám počet uživatelů jednotlivých bytů – časté stěhování, opotřebení malby, omítek, výtahů atd.

     5. Urychlené odstranění a zabránění opakovaného podmáčení celého podlaží  (v důsledku nedostatečně provedené izolace objektu), zejména obvodových nosných stěn, také společných prostor, garážových stání, i 4 zasažených bytových jednotek dotčeného podlaží tak, aby nedocházelo k dalšímu a stále většímu znehodnocování celé stavby.

     6. Urychlené zajištění padajících ozdobných dřevěných konstrukcí na budově tak, aby nemohlo dojít k event. zranění vzhledem k jejich značné váze.

     Za zájem o správu a údržbu našeho společného majetku děkujeme a výboru společenství nabízíme svoji pomoc při řešení nelehkých úkolů týkajících se nás všech.

V Praze dne 17. 11. 2010

Podepsáno 14  majiteli byt. jednotek bloku A. Originál s podpisy vhozen do schránky JUDr.G.Matuškové – členu výboru společenství
(Podpisy: pí Nebeská,  Říhová,  p.Slezák, Schuldes, Mareš, Bendík, pí.Vítečková, Lhocká, Lesse,  Kamenický,  Průha, Vycudilík, pí.Paříková, p.Malík)


Příloha 2

Vyjádření Výboru k připomínkám a námětům, zaslaným 13 majiteli bytových jednotek bloku A v listopadu 2010 (1 podepsaný vlastník nevlastní bytovou jednotku ve vchodu A, ale ve vchodu C).
Vážení podepsaní,

odpovědi jsou přiřazeny k jednotlivým bodům obdržených připomínek a námětů.

add 1) Pozdní dodání ročního vyúčtování, změna správcovské firmy, případně sjednání firem na dílčí služby….
Jak bylo několikrát zmíněno na Shromáždění vlastníků, vyúčtování nebylo možné dodat do schránek dříve vzhledem k tomu, že původní správcovská firma (Optimatic) vůbec neprovedla vyúčtování za rok 2008, navíc opakovaně odmítala předat nové správcovské firmě všechny podklady, ze kterých se vyúčtování provádí. Dokud neměla nová správcovská firma všechny podklady, nemohla vyúčtování za rok 2008 a 2009 provést - neměla na co navázat. Vzhledem k těmto problémům nás zaráží, že vůbec někdo uvažuje o tom, že by pro Společenství cokoli dělala firma Optimatic, se kterou máme velmi špatné zkušenosti (nejen text výše, ale i neschopnost jejich pracovníků odpovídat na jakékoli dotazy vlastníků v době správcování našeho objektu, špatně vedené účetnictví – některé povinné položky vůbec neúčtovali, některé účtovali jen některým apod.).

add 2) Rozúčtování tepla, vlastnictví měřidel…

Ve všech vchodech visí informace o jednotlivých firmách, které smluvně pracují pro Společenství (např. výtahy a kotelna). Odečty, dle kterých Správce provede vyúčtování, provádí rovněž odborná firma. Tyto odborné činnosti provádí externí dodavatelé, které navrhuje a objednává Správce, výbor SVJ doporučuje a schvaluje.

Jak už bylo zmíněno na Shromáždění, jsou vodoměry, dle kupní smlouvy, součástí bytové jednotky a tedy majetkem jednotlivých vlastníků.
add 3) Neplatiči, stav účtu, stav pohledávek, platby, kontrolní komise…
Nerozumíme, co myslíte větou „zvážit možnosti řešení záležitosti neplatičů“. Momentálně je spousta vlastníků, kteří do chvíle, než doplatí za rok 2008 a 2009, jsou také „neplatiči, dlužníci“. Běžná praxe u fakturace/účetnictví je – odeslat fakturu (v našem případě vyúčtování) s termínem splatnosti. Pokud není do termínu uhrazeno, lze telefonicky připomenout a poskytnout prodlouženou splatnost, případně dojednat splátkový kalendář na „doplacení“. Až když ani v náhradním termínu není dluh uhrazen, lze hovořit o dlužnících a peníze např. vymáhat. 
Stav účtu byl zmíněn na Shromáždění 6.10.2010. V případě dotazu na stav je možné se kdykoli obrátit na člena výboru, zastupujícího daný vchod.

Reálný/aktuální stav pohledávek může být sdělen po doplacení všech nedoplatků, jelikož se mění ze dne na den.

Jak bylo na Shromáždění domluveno, k vyúčtování za rok 2010 bude přiloženo i rozšířené popsání dalších plateb, které dle Stanov nepodléhají vyúčtování, či které ze stávajících vyúčtování nejsou zcela zřejmé (např. příspěvky do fondu oprav, provozního fondu či výše plateb správcovské firmě. Mimochodem dříve (za OPTIMATICu) byl poměr cen správa/úklid 3:1 ve prospěch správy OPTIMATICu. Nyní je, při zachování celkové ceny, poměr 1:1,5 ve prospěch úklidu, který provádí firma p. Mareše, tedy jednoho ze 14 podepsaných pod připomínkami).

Ačkoli se nebráníme žádné kontrole, není nám jasný smysl ustanovení kontrolní komise. Co by tito lidé měli kontrolovat? Znamená to, že kontrola (odsouhlasení faktur před proplacením) členy Výboru je nedostatečná? Proč tedy byli dva členové Výboru znovu zvoleni? Současně máme obavy, zda v situaci, kdy nikdo nechce pracovat nejen ve Výboru, ale ani dělat ověřovatele zápisu ze Shromáždění vlastníků (a ten má jen zkontrolovat již hotový zápis a podepsat ho), by se našlo dost zájemců o práci v kontrolní komisi (byť je samozřejmě snazší „kontrolovat“ než „vytvářet“).
add 4) Zvýšení příspěvku do fondu oprav …
Zvážit můžeme, leč dle zákona nejsme oprávněni. Ze zákona vlastník není povinen ani hlásit změnu a jména nájemníků (jen počty osob, užívajících byt. jednotku). Obáváme se, že by se, po takovémto navýšení, chování příležitostných nájemníků (i samotných vlastníků) spíše změnilo k horšímu. Snažme se problémům vyhýbat a ne je přivolávat.

„ZAJÍMAVÉ JE, ŽE TENTO NÁVRH PODEPSAL I NÁJEMNÍK“
add 5) Urychleně odstranit a zabránit podmáčení (v důsledku nedostatečně provedené izolace objektu) ….

Není nám známo, že by existovala jakákoliv písemná zpráva o příčině podmáčení. Problém začal u bytu č.2 a, přestože se neprojevil v době záruky, bylo na straně vlastníka tohoto bytu/závadu reklamovat u toho, od koho byt koupil, a to poté, co si nechal odbornou firmou zjistit příčinu závady. Pokud byla reklamace uplatněna a prodejce nereagoval, pak to není vina Společenství. Vlastník měl případně věc předat k soudu a ne nyní požadovat po ostatních vlastnících (či Výboru SVJ), aby NĚCO URYCHLENĚ dělali, a aby vlastně každý vlastník ze svých prostředků přispěl na zjištění příčin závady, případně na opravu zmiňované závady u bytu č.2.
Vlastník bytu č. 2 nikdy sám nenavrhl možná řešení (kromě toho, že chce po Společenství, aby věc vyřešilo za něj). Výbor před více než rokem, poté co se jeho členové byli osobně v bytě č.2 podívat, žádal vlastníka, aby dodal posouzení závady svého bytu odbornou firmou. Do dnešního dne požadované posouzení neobdržel, členové výboru pouze dostávají urgence od vlastníka bytu pí.Říhové. Ta své dopisy zasílá opakovaně, zásadně doporučeně do vlastních rukou všem členům Výboru, což považujeme za nadbytečné. Navíc je tím často nutí odcházet ze zaměstnání dříve, aby si stihli dopisy přebírat. 
Pokud tedy dochází k prodlevám v řešení problému, který již není pouze problémem bytu č.2, není tak z důvodu nezájmu Společenství nebo členů Výboru, ale z důvodu liknavosti vlastníka bytu č.2, který od chvíle, kdy mu před více jak rokem byl členy Výboru sdělen požadavek na odborné posouzení, nevyvinul pro řešení svého problému dostatečnou aktivitu (pomineme-li opakované popisování a focení problému). 
Přes výše uvedené, Výbor součinnost při řešení problému poskytuje a posouzení problému u odborné firmy objednal sám.
add 6) Zajištění padajících částí zdobení střechy….
Oprava střechy je řešena v rámci reklamace závad uplatněných v záruční době (bylo rovněž projednáváno na posledním Shromáždění). 

Závěrem: 

Vážení vlastníci (případně nájemníci) bytových jednotek, podepsaní pod připomínkami. 

Připomínkujete či námětujete věci probírané na Shromáždění, dotazujete se na věci vyplývající z kupní smlouvy (např. nakládání s měřidly atd.). 

Je zhruba měsíc po Shromáždění vlastníků jednotek, na kterém „starý“ Výbor odstoupil a nikdo jiný (vyjma p. Macha) o tuto práci, a tedy o správu a údržbu našeho společného majetku, neprojevil opravdový zájem!  Vy nyní navíc navrhujete jakousi kontrolní komisi. Proč se zájemci o členství v této komisi nepřihlásili za členy Výboru? (jediní - vyjma p. Macha-, kdo o tuto práci, a tedy o správu a údržbu našeho společného majetku, nakonec projevili opravdový zájem, byli dva bývalí členové, kteří nakonec byli znovu zvoleni).  

Během celé dlouhé doby od posledního Shromáždění (rok) ani na Shromáždění samotném nikdo z vlastníků vchodu „A“ nepřišel s žádnou smysluplnou připomínkou (vyjma problémy na Shromáždění probírané). A následně - během jednoho měsíce - se 13 vlastníků (+ 1 nájemník) domnívají, že je nutno připomínkovat či námětovat (až šesti body) zejména práci Správy, potažmo i Výboru.

Určitě je k zamyšlení, proč tyto připomínky pro činnost výboru a zájem o údržbu a správu našeho společného majetku (zřejmě sestavený paní Říhovou) podepsalo právě 13 vlastníků bytových jednotek vchodu „A“. 
Můžeme se domnívat, že tito vlastníci, aniž by se nejprve zajímali o činnost Výboru a Správce, text podepsali, a to bez důkladného přečtení a zvážení.
Se všemi, nejen s podepsanými vlastníky, rádi veškeré smysluplné návrhy projednáme.

za Výbor SVJ

Ing. Pavel Kottek, předseda 

Zápis ze zasedání Výboru
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